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Immanuel Kant (1724-1804)

Das Faktum der Vernunft
Kritik der reinen Vernunft (1781)

Kritik der praktischen Vernunft (1788),

In: Akademie-Ausgabe (AA), Bd. 5, Berlin 1900 ff.





• Was versteht Kant unter einer "Kritik der 

praktischen Vernunft" (KpV)?

• Was vermag das Vermögen der reinen 

praktischen Vernunft nach Kants "Kritik 

der praktischen Vernunft"?

• Was versteht Kant unter einem "Factum 

der Vernunft" (vgl. V, 31)

• Wie hängen nach Kant Sein und 

Sollen/Moralität miteinander zusammen?

• Wie verhält sich Kants Moralphilosophie 

zu derjenigen Humes? Begeht Kant einen 

"Sein-Sollen-Fehlschluss"?



„Das Sollen drückt eine Art von Nothwendigkeit und Verknüpfung mit 

Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt. Der 

Verstand kann von dieser nur erkennen, was da ist oder gewesen ist oder 

sein wird. Es ist unmöglich, daß etwas darin anders sein soll, als es in 

allen diesen Zeitverhältnissen in der That ist; ja das Sollen, wenn man 

bloß den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine 

Bedeutung. Wir können gar nicht fragen, was in der Natur geschehen soll; 

eben so wenig als, was für Eigenschaften ein Cirkel haben soll; sondern 

was darin geschieht, oder welche Eigenschaften der letztere hat.“ (B 575)



„Dieses Sollen nun drückt eine mögliche Handlung aus, davon der Grund 

nichts anders als ein bloßer Begriff ist, da hingegen von einer bloßen 

Naturhandlung der Grund jederzeit eine Erscheinung sein muß. Nun muß

die Handlung allerdings unter Naturbedingungen möglich sein, wenn auf 

sie das Sollen gerichtet ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht 

die Bestimmung der Willkür selbst, sondern nur die Wirkung und den 

Erfolg derselben in der Erscheinung. Es mögen noch so viel Naturgründe 

sein, die mich zum Wollen antreiben, noch so viel sinnliche Anreize, so 

können sie nicht das Sollen hervorbringen, sondern nur ein noch lange 

nicht nothwendiges, sondern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen 

das Sollen, das die Vernunft ausspricht, Maß und Ziel, ja Verbot und 

Ansehen entgegen setzt.“ (B 575 f.)



„Setzet, daß jemand von seiner wollüstigen Neigung vorgiebt, sie sei, 

wenn ihm der beliebte Gegenstand und die Gelegenheit dazu vorkämen, 

für ihn ganz unwiderstehlich: ob, wenn ein Galgen vor dem Hause, da er 

diese Gelegenheit trifft, aufgerichtet wäre, um ihn sogleich nach 

genossener Wollust daran zu knüpfen, er alsdann nicht seine Neigung 

bezwingen würde. Man darf nicht lange rathen, was er antworten würde. 

Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fürst ihm unter Androhung derselben 

unverzögerten Todesstrafe zumuthete, ein falsches Zeugniß wider einen 

ehrlichen Mann, den er gerne unter scheinbaren Vorwänden verderben 

möchte, abzulegen, ob er da, so groß auch seine Liebe zum Leben sein 

mag, sie wohl zu überwinden für möglich halte. Ob er es thun würde, 

oder nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen zu versichern; daß es ihm 

aber möglich sei, muß er ohne Bedenken einräumen. Er urtheilt also, daß

er etwas kann, darum weil er sich bewußt ist, daß er es soll, und erkennt 

in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt 

geblieben wäre.“ (V, 30)



„Warum diese Kritik nicht eine Kritik der reinen praktischen, sondern 

schlechthin der praktischen Vernunft überhaupt betitelt wird, obgleich 

der Parallelism derselben mit der speculativen das erstere zu erfordern 

scheint, darüber giebt diese Abhandlung hinreichenden Aufschluß. Sie 

soll blos darthun, daß es reine praktische Vernunft gebe, und kritisirt in 

dieser Absicht ihr ganzes praktisches Vermögen. Wenn es ihr hiemit

gelingt, so bedarf sie das reine Vermögen selbst nicht zu kritisiren, um zu 

sehen, ob sich die Vernunft mit einem solchen als einer bloßen 

Anmaßung nicht übersteige (wie es wohl mit der speculativen geschieht). 

Denn wenn sie als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweiset sie 

ihre und ihrer Begriffe Realität durch die That, und alles Vernünfteln 

wider die Möglichkeit, es zu sein, ist vergeblich.“ (V, 3)



„Damit man hier nicht Inconsequenzen anzutreffen wähne, wenn 

ich jetzt die Freiheit die Bedingung desmoralischen Gesetzes 

nenne und in der Abhandlung nachher behaupte, daß das 

moralische Gesetz dieBedingung sei, unter der wir uns allererst der 

Freiheit bewußt werden können, so will ich nur erinnern, daßdie

Freiheit allerdings die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das 

moralische Gesetz aber die ratiocognoscendi der Freiheit sei. Denn 

wäre nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher 

deutlichgedacht, so würden wir uns niemals berechtigt halten, so 

etwas, als Freiheit ist (ob diese gleich sich nichtwiderspricht), 

anzunehmen. Wäre aber keine Freiheit, so würde das moralische 

Gesetz in uns gar nichtanzutreffen sein.“ (V, 4)



„Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechselsweise

auf einander zurück.Ich frage hier nun nicht: ob sie auch in der That

verschieden seien, und nicht vielmehr einunbedingtes Gesetz blos das 

Selbstbewußtsein einer reinen praktischen Vernunft, diese aberganz

einerlei mit dem positiven Begriffe der Freiheit sei; sondern wovon 

unsere Erkenntniß desunbedingt Praktischen anhebe, ob von der | 

Freiheit, oder dem praktischen Gesetze. Von derFreiheit kann es nicht 

anheben; denn deren können wir uns weder unmittelbar bewußt

werden,weil ihr erster Begriff negativ ist, noch darauf aus der Erfahrung 

schließen, denn Erfahrunggiebt uns nur das Gesetz der Erscheinungen, 

mithin den Mechanism der Natur, das geradeWiderspiel der Freiheit, zu 

erkennen. Also ist es das moralische Gesetz, dessen wir unsunmittelbar

bewußt werden (so bald wir uns Maximen des Willens entwerfen), 

welches sich unszuerst darbietet und, indem die Vernunft |V30 jenes als 

einen durch keine sinnliche Bedingungen zu überwiegenden, ja davon 

gänzlichunabhängigen Bestimmungsgrund darstellt, gerade auf den 

Begriff der Freiheit führt.“ (V, 29 f.)



„Hier aber sagt die Regel: man solle schlechthin auf gewisse 

Weise verfahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, 

mithin als kategorisch praktischer Satz a priori vorgestellt, 

wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar (durch 

die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz ist) objectiv

bestimmt wird. Denn reine, an sich praktische Vernunft ist 

hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als 

unabhängig von empirischen Bedingungen, mithin, als reiner 

Wille, durch die bloße Form des Gesetzes als bestimmt 

gedacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste 

Bedingung aller Maximen angesehen.“ (V, 31)



„Die Sache ist befremdlich genug und hat ihres gleichen in der ganzen 

übrigen praktischen Erkenntniß nicht. Denn der Gedanke a priori von 

einer möglichen allgemeinen Gesetzgebung, der also blos problematisch 

ist, wird, ohne von der Erfahrung ode rirgend einem äußeren Willen 

etwas zu entlehnen, als Gesetz unbedingt geboten. Es ist aber auch nicht 

eine Vorschrift, nach welcher eine Handlung geschehen soll, dadurch 

eine begehrte Wirkung möglich ist (denn da wäre die Regel immer 

physisch bedingt), sondern eine Regel, die blos den Willen in Ansehung 

der Form seiner Maximen a priori bestimmt, und da ist ein Gesetz, 

welches blos zum Behuf der subjectiven Form der Grundsätze dient, als 

Bestimmungsgrund durch die objective Form eines Gesetzes überhaupt, 

wenigstens zu denken nicht unmöglich.“ (V, 31)



„Man kann das Be|wußtsein dieses Grundgesetzes ein Factum der 

Vernunftnennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der 

Vernunft, z.B. dem Bewußtsein der Freiheit (denn dieses ist uns nicht 

vorher gegeben), herausvernünfteln kann, sondern weil es sich für sich 

selbst uns aufdringt als synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder 

reinen noch empirischen, Anschauung gegründet ist, ob er gleich 

analytisch sein würde, wenn man die Freiheit des Willens voraussetzte, 

wozu aber, als positivem Begriffe, eine intellectuelle Anschauung 

erfordert werden würde, die man hier gar nicht annehmen darf. Doch 

muß man, um dieses Gesetz ohne Mißdeutung als gegeben anzusehen, 

wohl bemerken: daß es kein empirisches, sondern das einzige Factum der 

reinen Vernunft sei, die sich dadurch als ursprünglich gesetzgebend (sic 

volo, sic jubeo) ankündigt.“ (V, 31)



„Reine Vernunft ist für sich allein praktisch und giebt (dem 

Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das 

Sittengesetz nennen.“ (V, 31)



„Das vorher genannte Factum ist unleugbar. Man darf nur das Urtheil

zergliedern, welches die Menschen über die Gesetzmäßigkeit ihrer 

Handlungen fällen: so wird man jederzeit finden, daß, was auch die 

Neigung dazwischen sprechen mag, ihre Vernunft dennoch, 

unbestechlich und durch sich selbst gezwungen, die Maxime des Willens 

bei einer Handlung jederzeit an den reinen Willen halte, d.i. an sich 

selbst, indem sie sich als a priori praktisch betrachtet. Dieses Princip der 

Sittlichkeit nun, eben um der Allgemeinheit der Gesetzgebung willen, die 

es zum formalen obersten Bestimmungsgrunde des Willens unangesehen

aller subjectiven Verschiedenheiten des|selben macht, erklärt die 

Vernunft zugleich zu einem Gesetze für alle vernünftige Wesen, so fern 

sie überhaupt einen Willen, d.i. ein Vermögen haben, ihre Causalität

durch die Vorstellung von Regeln zu bestimmen, mithin so fern sie der 

Handlungen nach / Grundsätzen, folglich auch nach praktischen 

Principien a priori (denn diese haben alleindiejenige Nothwendigkeit, 

welche die Vernunft zum Grundsatze fordert) fähig sind.“ (V, 32)



Bis zur nächsten Sitzung!


